Zaufanie do zaktadéw ubezpieczen — Diagnoza Spoteczna 2013
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Zaufanie do zaktadow ubezpieczen w Swietle
Diagnozy Spotecznej 2013 na tle innych instytucji
finansowych

Zaufanie mozna uzna¢ za bardzo wazny warunek aktywnego korzystania z oferty ustug finansowych,
a produktéw ubezpieczeniowych w szczegdlnosci. W Polsce od samego poczqtku transformacji ustro-
Jjowej wiarygodnos¢ instytucji finansowych naturalnie rosta, osiqgajqc — o czym zaswiadczaty wyniki
kolejnych Diagnoz Spotecznych — najwyzszy poziom w 2007 r. Dopiero kryzys ekonomiczno-finansowy
z 2008 r. objawit sie wyraznym spadkiem zaufania do instytucji finansowych. Oczekiwanie na tym tle
odpowiedzi na pytanie o poziom zaufania do ubezpieczycieli wydaje sie w petni zasadne. Obecnie ist-
nieje tez szczeg6lna mozliwo$¢ przedstawienia tego zaufania sprzed kryzysu i po kryzysie, bo z okre-
Sleniem tendencji w istotnie dtuzszym okresie. W 2013 r. odsetek odpowiedzi pozytywnych na pytanie
,Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen na zycie?” wynosi 47 proc. Z kolei na pytanie
,Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen majgtkowych?” odsetek odpowiedzi pozytyw-
nych jest podobny, bo wynosi 45 proc. posréd tych, co mieli zdanie. Mozna powiedziec, ze zaktady
ubezpieczen — podobnie jak inne instytucje finansowe — z trudem odzyskujq poziom wiarygodnosSci
uzyskany juz w 2007 r. Niemniej interesujqce jest tez swoiste skonfrontowanie wiarygodnosci insty-
tucji finansowych z niskim zaufaniem spotecznym do instytucji panstwa, od ktérych w czasie kryzy-
su oczekuje sie odpowiednio wiekszej aktywnosci, stosownej interwencji i requlacji, zapewniajgcych
ochrone konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym.

Stowa kluczowe: zaufanie, instytucje finansowe, zakfady ubezpieczen, panstwo.

Zaufanie do instytucji finansowych mozna uznac za bardzo wazny warunek korzystania z ich
oferty produktowej. W przypadku zaktadéw ubezpieczen chodzi w szczegdlnosci o korzystanie
przez gospodarstwa domowe z dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej przed skutkami ryzyk
spotecznych, przed ktérymi w relatywnie coraz mniejszym stopniu chroni powszechny system
zabezpieczenia spotecznego. Mozna powiedziec, ze gospodarstwa domowe, zarzadzajac swoimi
finansami osobistymi, sq w sensie ekonomicznym w coraz wiekszym zakresie uzaleznione od in-
stytucji finansowych.
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Oczekiwanie w miare wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o poziom zaufania® do ubezpieczy-
cieli na tle innych instytucji finansowych wydaje sie zatem w petni zasadne, tym bardziej ze kryzys
ekonomiczno-finansowy z 2008 r.2 objawit sie wyraznym spadkiem zaufania do instytucji finan-
sowych, ktérych znaczenie — co nalezy mocno podkresli¢ — naturalnie wzrastato od samego po-
czatku polskiej transformacji ustrojowej. Niemniej interesujace jest tez swoiste skonfrontowanie
wiarygodnosci instytucji finansowych z zaufaniem spotecznym do instytucji publicznych w ogole,
poniewaz zwfaszcza w czasie kryzysu — wobec wiekszej nieufnosci do instytucji finansowych —
od instytucji panstwa (nadzorczych i kontrolnych) oczekuije sie odpowiednio wiekszej aktywnosci,
stosownej interwencji i regulacji, zapewniajacych ochrone konsumentéw i — w konsekwencji —
majacych zaswiadczac o realnosci ochrony ubezpieczeniowe).

To, ze w Polsce zaufanie do instytucji finansowych jest stale niedostateczne, nie ulega wat-
pliwosci. Trzeba jednak zauwazyg, iz do 2007 r. ich wiarygodno$é rosta. Swiadczyty o tym wyniki
kolejnych Diagnoz Spotecznych?, badajacych m.in. zaufanie Polakéw do bankdw, zaktadéw ubezpie-
czen, funduszy inwestycyjnych, gietdy, Otwartych Funduszy Emerytalnych i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych?, uwzgledniajacych opinie o tych instytucjach w ujeciu ptci, wieku, wyksztatcenia,
pozycji majatkowej, statusu spoteczno-zawodowego®.

Obecnie istnieje szczegdlna mozliwo$¢ przedstawienia tego zaufania sprzed kryzysu i po kryzysie,
bo z okresleniem tendencji w istotnie dtuzszym okresie. Sprobujmy zatem poréwnac zaufanie, jakim

1. Zaufanie to ,wyrazone w dziataniu wobec partnera oczekiwanie, ze jego reakcje bedq dla nas korzystne.
Inaczej: podejmowany w warunkach niepewnosci zaktad na temat tego, co uczyni partner”. Tutaj przyjmu-
jemy, ze chodzi o ,zaufanie instytucjonalne, do ztozonych bytéw organizacyjnych, angazujacych liczne
zbiorowosci anonimowych uczestnikow (np. do uniwersytetu, banku, gietdy)”, o ,zaufanie instytucjonalne:
kierowane ku wielkim organizacjom, a posrednio masom anonimowych funkcjonariuszy i reprezentantow
takich organizacji, petniqcych w nich zréznicowane role spoteczne”. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spote-
czehstwa, Krakéw, Wydawnictwo Znak 2005, s. 312 i 326.

2. Zapoczatek kryzysu przyjmuje sie na ogét nie tyle rok 2007, ile rok 2008, traktujac symbolicznie date
15 wrzesnia 2008 r,, kiedy ogtoszono upadtos¢ amerykanskiego banku Lehman Brothers.

3. Diagnoza Spofeczna jest badaniem panelowym (w miare mozliwosci ,powracajacym” do tych samych respon-
dentow). Dla warunkéw zycia jednostka badang jest gospodarstwo domowe, a dla jakosci zycia jego cztonkowie.
Warunki zycia ustalane sa metodgq wywiadu bezpo$redniego z przedstawicielem gospodarstwa domowego (0so-
ba najlepiej zorientowana w sytuacji gospodarstwa domowego). Jakos¢ zycia mierzona jest natomiast metodg
samodzielnego wypetniania kwestionariusza przez respondentéw, ktérymi s wszyscy dostgpni cztonkowie
badanych gospodarstw domowych w wieku 16 i wiecej lat. Pierwsza Diagnoza Spoteczna miata miejsce w 2000 t.,
akolejne —w latach 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013 (jak widac, utrzymywany jest dwuletni rytm badania,
zawsze przeprowadzanego w marcu, co stuzy wytraceniu efektu sezonowosci, ale w latach 2009, 2011 i 2013,
ze wzgledu na wielko$¢ proby, pomiar przedtuzat sie do kwietnia). Pytanie o zaufanie do instytucji finansowych
po raz pierwszy wprowadzono do Diagnozy Spotecznej 2003. W Diagnozie Spotecznej 2013 badajacej warunki
i jakos¢ zycia Polakéw uczestniczyta reprezentatywna proba 12 355 gospodarstw domowych (wtym 9140
z proby w 2011 r., czyli 74 proc. ), obejmujaca 26 307 indywidualnych respondentow, dostepnych cztonkow tych
gospodarstw domowych, w wieku 16 i wiecej lat (w tym 18 020 z préby w 2011 r., czyli 68 proc.).

4. Wtym opracowaniu nie przedstawiamy zaufania do funduszy inwestycyjnych, ktére nie zostaty uwzgled-
nione w badaniach z lat 2011 2013.

5. Diagnozy uwzgledniaja tez miejsce zamieszkania. Po pierwsze, przedstawiajg wyniki w uktadzie wojewodz-
kim, po drugie — z podziatem na miasta (miasta o liczbie mieszkaicow 500 tys. i wiecej, miasta o liczbie
mieszkancow 200-500 tys., miasta o liczbie mieszkarncow 100—-200 tys., miasta o liczbie mieszkarncow
20-100 tys., miasta o liczbie mieszkancow ponizej 20 tys.) i wies. W tym omowieniu wynikéw diagnozy
zréznicowania tego nie uwzgledniamy.
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instytucje finansowe byty obdarzane do 2007 r., czyli z punktu widzenia ,rytmu” Diagnoz Spotecznych
przed kryzysem gospodarczym (finansowym), z aktualnym stanem wiarygodnosci tych instytucji.

W 2007 r. na pytanie dotyczace instytucji, z ktorej najczesciej korzystamy, Czy ma Pan(i] za-
ufanie do bankéw?, odpowiedzi byty nastepujace: tak — 54 proc. (w badaniu z 2005 r. — 46 proc.,
w badaniuz 2003 r. — 44 proc.}; nie — 16 proc. (w badaniu z 2005 r. — 20 proc., w badaniuz 2003 1. —
21 proc.); nie miato zdania 30 proc. badanych. Posréd tych, co mieli zdanie, stopier zaufania
do bankdéw wyraznie réstiw 2007 r. wynositjuz 77 proc., gdy w badaniu z 2005 r. wynosit 70 proc.,
aw badaniuz 2003 r. — 68 proc.

Na jedno z dwdch najwazniejszych pytar z punktu widzenia tego opracowania, Czy ma Pan (i)
zaufanie do towarzystw ubezpieczeh na zycie?, odsetek odpowiedzi pozytywnych w badaniu
z 2007 r. wyniést 26 proc. W poprzednich badaniach odsetek ten byt mniejszy, bo w 2005 r. wy-
nosit 23 proc., aw 2003 r. — 20 proc. Odpowiedzi negatywnych w 2007 r. byto 27 proc. (w badaniu
z 2005 1. — 30 proc., a w badaniu z 2003 r. — 31 proc.). Bardzo duza czes$¢ respondentéw, bo ponad
47 proc., nie potrafita wypowiedzie¢ sie na zadany temat (w badaniu z 2005 r. odsetek ten wyno-
sittez 47 proc., aw badaniu z 2003 r. — 49 proc.). Biorac pod uwage tych, co mieli zdanie, stopien
zaufania do zaktadow ubezpieczen zyciowych byt wyzszy niz w latach poprzednich, bo wynosit
49 proc. (2005 r. — 43 proc.; 2003 r. — 39 proc.).

Z kolei na réwnie wazne pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen ma-
jqtkowych? odsetek odpowiedzi pozytywnych w badaniu z 2007 r. wynidst 15 proc. (w badaniu
2 2005r. — 12 proc., w badaniuz 2003 r. — 11 proc.), a odpowiedzi negatywnych 28 proc. (w bada-
niach z 2005 r.i 2003 r. — 30 proc.); nadal duza cze$¢ respondentdw, bo 57 proc., nie miata zdania
(w badaniu z 2005 r. — 58 proc., w badaniu z 2003 r. — 59 proc.]. Biorgc pod uwage tych, co mieli
zdanie, stopien zaufania do zaktadéw ubezpieczeh majatkowych statystycznie dos¢ wyraznie
wzrést, cho¢ nadal byt niski, gdyz wynosit 34 proc. (w badaniu z 2005 r. — 28 proc., w badaniu
z 2003 r. — 27 proc.).

Na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do gietdy? odpowiedzi byty znacznie mniej korzystne. Za-
ufanie do gietdy miato bowiem 8 proc. ogétu respondentow (w badaniu z 2005 . — 7 proc.; w ba-
daniu z 2003 r. — 5 proc.), a brak zaufania deklarowato 28 proc. (w badaniu z 2005 r. — 29 proc.;
w badaniuz 2003 . — 28 proc.); jednakze az 64 proc. respondent6w nie miato na ten temat zdania
(podobnie w 2005 r., w badaniu z 2003 r. — 67 proc.). Po$rdd tych, co mieli zdanie, stopien zaufa-
nia do gietdy wynosit 22 proc. (w badaniu z 2005 r. — 19 proc.; w badaniu z 2003 r. — 15 proc.].

Na pytanie dotyczace zaufania do Otwartych Funduszy Emerytalnych odpowiedzi w 2007 r.
byty niewiele korzystniejsze niz w latach poprzednich. Zaufanie do OFE deklarowato 16 proc. ogé-
tu respondentéw (w 2005 r. iw 2003 r. po 13 proc.). Brak zaufania wyrazito 29 proc. (w latach
poprzednich — 30 proc.); na temat OFE nie miato zdania 55 proc. badanych (w latach poprzed-
nich — 57 proc.). Po$rod tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do OFE wzr6st i wynosit 35 proc.
(w latach poprzednich — 30 proc.).

W 2007 r. w Diagnozie Spotecznej pojawito sie po raz pierwszy pytanie dotyczace Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, jako instytucji parafinansowej, dysponujacej Funduszem Ubezpieczen
Spotecznych, a wiec tym, z ktérego jest wyptacana wiekszos¢ Swiadczen z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Odpowiedzi na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do ZUS-u? okazaty sie interesujace
w poréwnaniu z tymi, ktére dotyczyty instytucji stricte finansowych. Zaufanie do ZUS-u miato wte-
dy 25 proc. og6tu respondentéw, a brak zaufania wykazywato 39 proc. Nie miato zdania 36 proc.
respondentéw. Posrod tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do ZUS-u wynosit 39 proc.
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Jak widac, stopief zaufania spotecznego do instytucji finansowych w 2007 r. byt ogélInie niski. Trze-
ba jednak zauwazyc, ze wiarygodnosc tych instytucji w latach 2003—-2007 do$¢ wyraznie wzrastata.

Tabele 1—-7 bardzo szczegétowo przedstawiajg statystyczny stan zaufania do instytucji finan-
sowych z ostatniej Diagnozy Spotecznej, przeprowadzonej w 2013 r. Przyjrzymy sie najpierw jej
ogbélnym wynikom, a nastepnie dokonamy ich poréwnania przede wszystkim z tymi z roku 2007,
przedkryzysowego, w ktérym — jak wyzej podkreslono — odnotowali$my znaczacy wzrost wia-
rygodnosci instytucji finansowych.

Musimy jednak poréwnanie to poprzedzi¢ przynajmniej dwoma uwagami metodycznymi. Po pierw-
sze, od 2011 r. w diagnozie pojawito sie pytanie o zaufanie do Narodowego Banku Polskiego, a w py-
taniu o zaufanie do bankéw dodano dookreslenie ,komercyjnych”. Okazato sie, ze zmienito to istot-
nie odpowiedzi dotyczace wiarygodnosci instytucji bankowych. Po drugie, w 2013 r. do odpowiedzi
na pytania o zaufanie do instytucji finansowych wprowadzono rozszerzona skalg ocen. Zamiast trzech
mozliwosci odpowiedzi: (1] tak, (2) nie, (3] nie mam zdania, wprowadzono cztery: (1) tak — duze, (2)
tak — umiarkowane, (3] nie, (4) nie mam zdania, co utrudnito poréwnywanie wynikéw 2013 r. z po-
przednimi. Chodzi o to, ze odpowiedzi tak — duze” wystepujq stosunkowo rzadko, a w odpowiedziach
»tak —umiarkowane” znalazta sig zapewne czeS¢ stwierdzen, ktére wczesniej mogty oznaczac ,nie”.
Inaczej méwigc, suma odpowiedzi tak — duze” i ,tak — umiarkowane” zawyza zaufanie wynikajace
wczesniej tylko z odpowiedzi tak”. Powrdcimy do tych uwag, omawiajac i poréwnujac dane diagnoz.

W 2013 r. na pytanie Czy ma Pan[i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen na zycie? odsetek
odpowiedzi pozytywnych (,tak — duze”i ,tak — umiarkowane”) wynosi 31 proc. Odpowiedzi nega-
tywnych jest 34 proc., za$ 35 proc. respondentdw nie potrafi wypowiedzie¢ sie na zadany temat.
Biorac pod uwage tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do zaktadéw ubezpieczen zyciowych
wynosi 47 proc. (zob. tabela 1).

Z kolei na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczer majgtkowych? odsetek
odpowiedzi pozytywnych wynosi 27 proc., a odpowiedzi negatywnych 34 proc., nie ma zdania
39 proc. badanych. Biorac pod uwage tych, co mieli zdanie, stopier zaufania do zaktadéw ubez-
pieczen majatkowych wynosi zatem 45 proc. (zob. tabela 2).

Na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do bankéw komercyjnych? odpowiedzi pozytywne dajg
razem 38 proc., a odpowiedzi ,nie” 28 proc., nie ma zdania 34 proc. respondentdw. Posréd tych,
co mieli zdanie, pozytywne odpowiedzi stanowig wiec 57 proc. (zob. tabela 3).

Na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do gietdy? odpowiedzi sg stale mniej korzystne. Zaufanie
do gietdy w 2013 r. ma bowiem 16 proc. og6tu respondentéw, a zdecydowany brak zaufania wyra-
za 34 proc. Jednakze az 50 proc. respondentéw nie ma na ten temat zdania. Posréd tych, co maja
zdanie, stopien zaufania do gietdy wynosi 32 proc. (zob. tabela 4).

Na pytanie dotyczace zaufania do Otwartych Funduszy Emerytalnych odpowiedzi w 2013 r.
sq nadal mato korzystne. Zaufanie do OFE deklaruje 20 proc. ogdtu respondentdéw (1 proc. ,tak —
duze”i 19 proc. ,tak — umiarkowane”). Brak zaufania wyraza 39 proc. pytanych. Na temat OFE nie
ma jednak zdania 41 proc. badanych. Posréd tych, co maja zdanie, stopier zaufania do OFE wynosi
zatem 34 proc. (zob. tabela 5).

W 2013 r. 36 proc. odpowiedzi na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do ZUS-u? jest pozytywnych.
Brak zaufania do ZUS-u wykazuje 45 proc. respondentéw. Nie miato zdania 19 proc. respondentéw.
Posrod tych, co majq zdanie, stopien zaufania do ZUS-u wynosi 44 proc. (zob. tabela 6).

W 2013 r. na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do Narodowego Banku Polskiego? odpowiedzi
,tak — duze” i ,tak — umiarkowane” dajq razem 62 proc., a odpowiedzi ,nie” — tylko 12 proc., nie
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ma zdania 26 proc. respondentéw. Posrod tych co mieli zdanie, pozytywne odpowiedzi stanowig

az 84 proc. (zob. tabela 7). W 2011 r., w momencie wprowadzenia tego pytania do diagnozy, po-

zytywne odpowiedzi stanowity mniej, bo 74 proc.

Biorac pod uwage wyniki Diagnozy Spotecznej 2013, mozna przekornie powiedziec, iz tylko
zmiana skali wyrazania opinii pozytywnych (suma odpowiedzi stak — duze” i ,tak — umiarkowa-
ne”}, co ,sztucznie” podwyzsza oceny, pozwolita poprawi¢ wiarygodno$¢ niektorych instytucji
finansowych w poréwnaniu z 2007 r. Dotyczy to w znaczacym stopniu zaktadéw ubezpieczeh
majgtkowych (45 proc. zaufania w 2013 r. wobec 34 proc. zaufania w 2007 r.); gietdy (32 proc. za-
ufaniaw 2013 r. wobec 22 proc. zaufaniaw 2007 1.}, a takze, w mniejszym stopniu, ZUS (44 proc.
zaufania w 2013 . wobec 39 proc. zaufania w 2007 r.). Natomiast wyraznie obnizyty swojg wia-
rygodnos¢ (zwlaszcza uwzgledniajac wskazang zmiane metodyczng) zaktady ubezpieczen
zyciowych (47 proc. zaufania w 2013 r. wobec 49 proc. zaufania w 2007 .}, ale utrzymuja one
relatywnie do$¢ wysoki poziom zaufania, nawet wyzszy od zaktadéw ubezpieczen majatkowych.

Na szczegdlne zainteresowanie zastugujq niskie oceny wystawione OFE (34 proc. zaufania
w 2013 r. wobec 35 proc. zaufaniaw 2007 r.). 0t6z instytucja, ktéra w momencie ,otwarcia” nowego
systemu wydawata sie stanowic najwazniejszy argument za spotecznym poparciem radykalnej
reformy zabezpieczenia emerytalnego, przezywa obecnie wyrazny kryzys zaufania, na co z pew-
noscig ma wptyw ostra dyskusja nad udziatem finansowania kapitatowego w systemie emerytal-
nym. Warto jednak przywotac¢ poziomy zaufania do OFE z kolejnych diagnoz: 2003 r. — 30 proc.,
2005r.— 30 proc., 2007 r. — 35 proc., 2009 r. — 18 proc., 2011 r. — 22 proc., 2013 r. — 34 proc.,
ktére w sumie chyba podwazajq stopien pierwotnego poparcia dla zmiany systemu emerytalnego.

Stopien zaufania do instytucji finansowych jest zréznicowany, gdy pod uwage wezmiemy kon-
kretne cechy demograficzne i spoteczno-zawodowe 0s6b odpowiadajgcych na konkretne pytania.
Na og6t wyzsze od Sredniego stopnie zaufania do poszczegdlnych instytucji finansowych dotycza
0s6b w $rednim wieku (25—44 lata], mieszkarcow miast powyzej 100 tys., 0s6b legitymujacych sie
przynajmniej $rednim wyksztatceniem, 0sob najlepiej sytuowanych materialnie, przedsigbiorcow
prywatnych i 0séb pracujacych w sektorze publicznym. Trzeba jednak przypomnieé, ze w poczat-
kowym okresie kryzysu dramatyczny spadek zaufania do instytucji finansowych (dane Diagnozy
Spotecznej 2009) dotyczyt wiagnie grup spoteczno-zawodowych, ktore najczesciej korzystajg
z ustug instytucji finansowych i zwykle wyrazaja wyzsze od Sredniego do nich zaufanie.

Spektakularnym zabiegiem badawczym w opisie zaufania do instytucji finansowych jest
ustalenie przypadkow, w ktorych fakt zaufania statystycznie przewyzsza brak zaufania. Sytua-
cje takie dotycza:

— zaufania do Narodowego Banku Polskiego;

— zaufania do bankéw komercyjnych, ale bez os6b w wieku 60—64 lata i 65 i wiecej lat, oséb
z wyksztatceniem podstawowym inizszym, 0séb o najnizszych dochodach oraz rolnikéw,
rencistow i emerytow;

— zaufania do zaktadéw ubezpieczen zyciowych, ale tylko ze strony os6b w wieku 25-34 lata,
0s6b o wyzszym poziomie wyksztatcenia, 0sé6b o najwyzszych dochodach oraz pracownikéw
sektora prywatnego;

— zaufania do zaktadéw ubezpieczen majqtkowych, ale tylko ze strony 0s6b o najwyzszych do-
chodach i prywatnych przedsiebiorcow;

— zaufania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale tylko ze strony oséb w wieku 60—64 lata
i 65 i wiecej lat, 0s6b z wyksztatceniem podstawowym oraz rencistéw i emerytow.
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Tabela 1. Zaufanie do zaktadéw ubezpieczen zyciowych (w proc.)

Stopieri zaufania TAK, duze umiaTrAkg;vane NIE N;Za"r']‘:‘am Razem
Ogétem 1,5 29,4 34,3 34,8 100,0
ptec
mezczyzni 1,4 30,5 35,8 32,2 100,0
kobiety 1,5 28,4 32,9 372 100,0
wiek
do 24 lat 1,8 21,8 29,1 473 100,0
25-34 lata 13 351 359 27,7 100,0
35-44 lata 1,3 33,5 38,7 26,5 100,0
45-59 lat 1,4 31,8 357 311 100,0
60-64 lata 1,6 27,2 34,5 36,7 100,0
65+ lat 1,5 21,6 29,4 475 100,0
poziom wyksztatcenia
podstawowy 1,3 17,0 27,6 54,1 100,0
$redni 1,4 29,0 33,9 357 100,0
wyzszy 1,6 38,3 38,8 21,3 100,0
grupa dochodowa
dolny kwartyl 1,3 21,9 33,1 43,7 100,0
$rodkowe 50 proc. 1,6 29,1 33,6 35,7 100,0
gorny kwartyl 1,6 378 36,7 239 100,0
status spofeczno-zawodowy
pracownicy sektora publicznego 1,0 376 39,0 22,4 100,0
pracownicy sektora prywatnego 1,3 35,8 357 27,2 100,0
prywatni przedsiebiorcy 21 36,3 39,6 22,0 100,0
rolnicy 1,7 23,9 33,8 40,6 100,0
rencisci 1,8 21,6 28,6 48,0 100,0
emeryci 1,6 24,4 31,6 42,4 100,0
uczniowie i studenci 1,9 19,3 279 50,9 100,0
bezrobotni 0,9 25,5 36,7 36,9 100,0
inni bierni zawodowo 1,5 26,0 33,3 39,2 100,0

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.
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Tabela 2. Zaufanie do zaktadéw ubezpieczer majatkowych (w proc.)

Stopieri zaufania TAK, duze umiaTrAkg;vane NIE N;Z:r‘jam Razem
Ogétem 1,3 259 33,9 38,9 100,0
ptec
mezczyzni 1,5 27,5 354 35,6 100,0
kobiety 1,2 24,5 32,6 41,7 100,0
wiek
do 24 lat 1,8 18,8 28,9 50,5 100,0
25-34lata 11 30,5 36,4 32,0 100,0
35-44 lata 1,3 31,8 36,6 30,3 100,0
45-59 lat 1,5 27,3 357 35,5 100,0
60-64 lata 1,2 23,8 339 41,1 100,0
65+ lat 1,2 18,7 29,2 50,9 100,0
poziom wyksztatcenia
podstawowy 1,0 15,2 28,0 55,8 100,0
Sredni 1,3 24,8 33,8 40,1 100,0
wyzszy 1,5 35,6 37,6 25,3 100,0
grupa dochodowa
dolny kwartyl 1,2 19,1 32,5 472 100,0
$rodkowe 50 proc. 1,4 24,4 33,8 40,4 100,0
gorny kwartyl 1,5 35,3 35,5 27,7 100,0
status spoteczno-zawodowy
pracownicy sektora publicznego 0,9 31,8 38,9 28,4 100,0
pracownicy sektora prywatnego 1,4 31,0 359 31,6 100,0
prywatni przedsiebiorcy 1,7 370 379 23,4 100,0
rolnicy 1,5 25,2 33,0 40,3 100,0
rencisci 1,6 17,3 29,8 51,3 100,0
emeryci 1,3 20,9 311 46,7 100,0
uczniowie i studenci 1,8 171 27,2 53,9 100,0
bezrobotni 0,7 23,7 34,2 41,4 100,0
inni bierni zawodowo 1,7 22,8 33,2 42,3 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.
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Tabela 3. Zaufanie do bankéw komercyjnych (w proc.)

Stopieri zaufania TAK, duze umiaTrAkE;vane NIE N;Za"r']‘:‘am Razem
Ogétem 4,7 334 28,3 33,6 100,0
ptec
mezczyzni 51 351 29,6 30,2 100,0
kobiety 4,4 31,8 271 36,7 100,0
wiek
do 24 lat 4,2 27,6 18,9 49,3 100,0
25-34lata 6,8 44,0 22,5 26,7 100,0
35-44 lata 58 41,2 27,0 26,0 100,0
45-59 lat 4,1 31,8 32,0 32,1 100,0
60-64 lata 3,5 27,8 34,2 34,5 100,0
65+ lat 3,2 22,1 34,6 40,1 100,0
poziom wyksztatcenia
podstawowy 2,2 18,3 31,6 479 100,0
$redni 4,0 30,7 29,6 357 100,0
wyzszy 8,1 49,6 22,8 19,5 100,0
grupa dochodowa
dolny kwartyl 3,2 22,8 31,3 42,7 100,0
$rodkowe 50 proc. 4.2 31,5 29,9 34,4 100,0
gorny kwartyl 725 46,9 22,5 23,1 100,0
status spofeczno-zawodowy
pracownicy sektora publicznego 6,7 42,6 27,0 23,7 100,0
pracownicy sektora prywatnego 56 43,1 25,0 26,3 100,0
prywatni przedsiebiorcy 7,6 478 24,9 19,7 100,0
rolnicy 4,0 26,8 34,6 34,6 100,0
rencisci 3,7 20,1 32,9 43,3 100,0
emeryci 3,5 24,6 344 375 100,0
uczniowie i studenci 4,2 25,9 172 52,7 100,0
bezrobotni 2,3 26,9 29,2 41,6 100,0
inni bierni zawodowo 4.1 274 28,6 39,9 100,0

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.
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Tabela 4. Zaufanie do gietdy (w proc.)

Stopieri zaufania TAK, duze umiaTrAkg;vane NIE N;Z:r‘jam Razem
Ogétem 1,0 14,7 34,3 50,0 100,0
ptec
mezczyzni 1,4 17,6 35,8 452 100,0
kobiety 0,5 12,0 33,0 54,5 100,0
wiek
do 24 lat 1,6 16,3 30,4 51,7 100,0
25-34lata 1,4 20,0 374 41,2 100,0
35-44 lata 1,4 17,6 39,2 41,8 100,0
45-59 lat 0,6 14,2 36,6 48,6 100,0
60-64 lata 0,6 11,5 31,7 56,2 100,0
65+ lat 0,5 6,9 26,5 66,1 100,0
poziom wyksztatcenia
podstawowy 0,2 5,2 26,7 679 100,0
$redni 0,7 13,4 34,2 51,7 100,0
wyzszy 2,0 24,2 389 34,9 100,0
grupa dochodowa
dolny kwartyl 0,6 8,8 33,6 570 100,0
$rodkowe 50 proc. 0,7 13,2 33,2 52,9 100,0
gorny kwartyl 1,8 23,2 374 37,6 100,0
status spofeczno-zawodowy
pracownicy sektora publicznego 0,7 19,1 40,6 39,6 100,0
pracownicy sektora prywatnego 1,3 19,6 371 42,0 100,0
prywatni przedsiebiorcy 2,3 22,3 41,1 34,3 100,0
rolnicy 0,5 9,6 33,3 56,6 100,0
rencisci 0,8 5,5 28,6 65,1 100,0
emeryci 0,6 8,7 29,1 61,6 100,0
uczniowie i studenci 1,6 17,9 25,6 54,9 100,0
bezrobotni 0,7 13,5 36,2 49,6 100,0
inni bierni zawodowo 0,6 11,4 35,2 52,8 100,0

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.
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Tabela 5. Zaufanie do Otwartych Funduszy Emerytalnych (w proc.)

Stopieri zaufania TAK, duze umiaTrAkg;vane NIE N;Za"r']‘:‘am Razem
Ogétem 1,0 18,6 38,7 41,7 100,0
ptec
mezczyzni 1,3 19,6 41,2 379 100,0
kobiety 0,8 17,6 36,4 45,2 100,0
wiek
do 24 lat 1,5 18,1 29,9 50,5 100,0
25-34lata 13 25,7 43,3 29,7 100,0
35-44 Jata 1,6 24,3 43,5 30,6 100,0
45-59 lat 0,8 19,3 42,4 375 100,0
60-64 lata 0,6 10,0 39,2 50,2 100,0
65+ lat 0,5 79 29,1 62,5 100,0
poziom wyksztatcenia
podstawowy 0,6 9,1 271 63,2 100,0
$redni 1,0 18,0 38,0 43,0 100,0
wyzszy 1,3 25,9 47,5 25,3 100,0
grupa dochodowa
dolny kwartyl 0,9 14,7 34,2 50,2 100,0
$rodkowe 50 proc. 1,1 174 378 43,7 100,0
gorny kwartyl 1,2 24,3 45,6 28,9 100,0
status spofeczno-zawodowy
pracownicy sektora publicznego 0,9 27,6 471 24,4 100,0
pracownicy sektora prywatnego 1,5 26,0 43,0 29,5 100,0
prywatni przedsiebiorcy 2,2 24,4 48,4 25,0 100,0
rolnicy 0,9 12,7 35,2 51,2 100,0
rencisci 0,6 9,9 32,7 56,8 100,0
emeryci 0,5 8,4 33,0 58,1 100,0
uczniowie i studenci 1,0 15,6 28,7 54,7 100,0
bezrobotni 0,5 171 376 44,8 100,0
inni bierni zawodowo 1,3 16,7 36,5 45,5 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.
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Tabela 6. Zaufanie do Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych (w proc.)

Stopieri zaufania TAK, duze umiaTrAkg;vane NIE N;Z:r‘jam Razem
Ogétem 3,5 32,1 45,1 19,3 100,0
ptec
mezczyzni 3,0 30,0 48,6 18,4 100,0
kobiety 41 34,0 41,9 20,0 100,0
wiek
do 24 lat 1,4 17,7 43,2 3707 100,0
25-34lata 1,5 26,0 531 19,4 100,0
35-44 Jata 2,0 25,4 55,4 17,2 100,0
45-59 lat 2,8 32,1 48,4 16,7 100,0
60-64 lata 55 46,4 354 12,7 100,0
65+ lat 9,0 48,8 26,7 15,5 100,0
poziom wyksztatcenia
podstawowy 59 37,6 31,9 24,6 100,0
$redni 33 31,3 443 21,1 100,0
wyzszy 2,6 30,9 55,4 11,1 100,0
grupa dochodowa
dolny kwartyl 3,5 28,1 42,3 26,1 100,0
$rodkowe 50 proc. 41 34,3 42,8 18,8 100,0
gorny kwartyl 3,0 33,0 51,4 12,6 100,0
status spoteczno-zawodowy
pracownicy sektora publicznego 2,0 30,1 55,1 12,8 100,0
pracownicy sektora prywatnego 1,4 27,3 54,9 16,4 100,0
prywatni przedsiebiorcy 1,2 279 59,8 11,1 100,0
rolnicy 2,8 26,4 35,7 35,1 100,0
rencisci 6,6 40,0 334 20,0 100,0
emeryci 8,5 49,1 28,5 13,9 100,0
uczniowie i studenci 1,4 15,2 43,0 40,4 100,0
bezrobotni 1,4 24,9 48,9 24,8 100,0
inni bierni zawodowo 3,5 27,3 44,6 24,6 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.
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Tabela 7. Zaufanie do Narodowego Banku Polskiego (w proc.)

Stopieri zaufania TAK, duze umiaTrAkg;vane NIE N;Za"r']‘:‘am Razem
Ogétem 15,3 46,7 12,1 25,9 100,0
ptec
mezczyzni 16,4 471 13,5 23,0 100,0
kobiety 14,4 46,2 10,8 28,6 100,0
wiek
do 24 lat 9,9 35,7 11,4 43,0 100,0
25-34 lata 15,1 50,6 11,9 22,4 100,0
35-44lata 15,9 50,3 11,9 21,9 100,0
45-59 lat 16,2 49,9 12,0 21,9 100,0
60-64 lata 18,8 476 10,4 23,2 100,0
65+ lat 15,9 40,6 13,9 29,6 100,0
poziom wyksztatcenia
podstawowy 8,3 35,6 171 39,0 100,0
Sredni 13,8 46,7 12,3 27,2 100,0
wyzszy 23,6 53,2 8,5 14,7 100,0
grupa dochodowa
dolny kwartyl 10,6 39,2 15,4 34,8 100,0
$rodkowe 50 proc. 14,7 476 11,6 26,1 100,0
gorny kwartyl 22,8 51,1 9,3 16,8 100,0
status spofeczno-zawodowy
pracownicy sektora publicznego 19,4 54,5 8,8 173 100,0
pracownicy sektora prywatnego 16,5 50,8 11,5 21,2 100,0
prywatni przedsiebiorcy 18,9 56,5 10,9 13,7 100,0
rolnicy 11,4 48,3 14,3 26,0 100,0
rencisci 12,9 39,6 14,5 33,0 100,0
emeryci 174 441 12,4 26,1 100,0
uczniowie i studenci 10,8 33,4 8,6 472 100,0
bezrobotni 9,2 42,0 15,2 33,6 100,0
inni bierni zawodowo 11,4 40,9 15,5 32,2 100,0

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.
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Okazuje sie zatem, ze przewaga nieufnosci nad zaufaniem dotyczy wszystkich grup respon-
dentow (w ujeciu pici, wieku, wyksztatcenia, pozycji majgtkowej, statusu spoteczno-zawodowego)
w przypadku gietdy i Otwartych Funduszy Emerytalnych, ale tez wiekszosci grup w przypadku
zaktaddw ubezpieczen zyciowych i zaktadéw ubezpieczeh majatkowych.

Brak zaufania do instytucji finansowych stanowi powazny problem spoteczny, poniewaz prze-
konanie, ze zaufanie jest najwazniejszym czynnikiem zycia spotecznego, jest — z teoretycznego
i z praktycznego punktu widzenia — do$¢ oczywiste. Jednakze nieufno$¢ do instytucji finanso-
wych bywa ttumaczona diametralnie réznymi powodami. Z jednej strony, méwi sie o nieufnosci
wynikajacej z braku doswiadczenia w korzystaniu z ustug instytucji finansowych, mimo uptywu
ponad dwudziestu lat od poczatkéw transformacji. Z drugiej — zauwaza sie pazernosc instytucji
finansowych zabiegajacych o ,godziwy” zysk ze swej dziatalnosci. Nie pomija sie przy tym kultu-
rowych aspektéw zaufania, problemu kultury zaufania, uogélnionego zaufania wzmacniajacego
wiezi spofeczne, przenikajacego catq zbiorowos¢ i traktowanego jako obowigzujaca reguta poste-
powania metaforycznie: klimat czy atmosfera zaufania w spotecznosci)®, o co w sytuacji kryzy-
sowej jest z pewnoscig trudnie;.

Podsumujmy zatem zaufanie do ubezpieczycieli, ktére wydaje sie istotnym elementem de-
terminujacym wprowadzanie do systemu zabezpieczenia spotecznego rozwigzan publiczno-pry-
watnych oraz bardzo waznym czynnikiem warunkujacym zainteresowanie uczestnikéw takiego
systemu korzystaniem z doubezpieczenia, a w szczegélnosci — z doubezpieczenia spotecznego.
Mozna bowiem wtedy méwi¢ o podwojnej motywacji, wynikajacej ewentualnie tez z odpowiednich
zachet podatkowych do zapewnienia sobie odpowiedniej, dodatkowej ochrony ubezpieczeniowe;.

To, ze w Polsce zaufanie do ubezpieczycieli — podobnie jak do innych instytucji finansowych —
jest stale niedostateczne, nie ulega watpliwosci. Trzeba jednak zauwazyg, iz do 2007 r. wiarygod-
nos¢ zaktadéw ubezpieczen — zwtaszcza tych oferujacych ubezpieczenia zyciowe — rosta.

Podsumowujac, obecnie istnieje szczegblna mozliwos¢ przedstawienia zaufania do ubezpie-
czycieli sprzed kryzysu i po kryzysie. Okazuije sie, ze w 2007 r. na pytanie Czy ma Pan (i] zaufanie
do towarzystw ubezpieczen na zycie? odpowiedzi pozytywne, biorac pod uwage tych, co mieli
zdanie, stanowity 49 proc. i byto ich wyraZnie wiecej niz w poprzednich latach badania (2005 r. —
43 proc.; 2003 . — 39 proc.). Odpowiedzi pozytywnych na to samo pytanie w 2013 r., biorac pod
uwage tych, co mieli zdanie, jest 47 proc., a wiec — mimo podkre$lanej zmiany metodycznej —
jeszcze mniej niz przed kryzysem.

Tymczasem w 2007 r. na pytanie Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen majqt-
kowych? odpowiedzi pozytywnych, biorgc pod uwage tych, co mieli zdanie, byto 34 proc., czyli
wyraznie wiecej niz w poprzednich latach badania (w badaniu z 2005 r. — 28 proc., w badaniu
z 2003 r. — 27 proc.). Odpowiedzi pozytywnych na to samo pytanie w 2013 r,, biorac pod uwage
tych, co mieli zdanie, jest 45 proc., a wigc — biorac pod uwage podkreslang zmiang metodyczng —
jednak wiecej niz przed kryzysem.

Na tym tle warto przynajmniej zwrdci¢ uwage na zaufanie do instytucji panstwa’, ktére w sto-
sunku do instytucji finansowych posiada instrumenty regulacyjne (warunki uzyskania zezwolenia

P. Sztompka, Socjologia. .., op.cit.

Szerzej: Szumlicz T., Kryzys a zaufanie do instytucji w Polsce w $wietle Diagnozy Spotecznej 2013, w: Kry-
zys, niepewnosc i niestabilnos¢ we wspofczesnej Europie, red. J. Osinski, Warszawa, Oficyna Wydawnicza
SGH 2013, s. 311 i nast.
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na dziatalno$¢) i nadzorcze (egzekwowanie prawidtowego funkcjonowania rynku: stabilnosci, bez-
pieczenstwai przejrzystosci, ksztattowanie zaufania do rynku finansowego, zapewnienie ochrony
interesow uczestnikow rynku®).

Okazuije sie (zob. tabela 8], ze zaufanie do podstawowych instytucji paristwa w 2009 r., czyli
na poczatku kryzysu, byto niebywale mate. Posrdd tych, co mieli zdanie, zaufanie do sejmu de-
klarowato wtedy tylko 11 proc. respondentéw; zaufanie do prezydenta tylko 18 proc., i podobnie
do rzadu — 18 proc.

Natomiast wedtug ostatniej diagnozy z 2013 r. (zob. tabela 9] zaufanie do podstawowych in-
stytucji panstwa wzrosto, cho¢ wzrost ten, uwzgledniajac podkreslang juz zmiane skali w doko-
nywanych ocenach (a w tym przypadku ma to chyba wieksze znaczenie niz w odniesieniu do in-
stytucji finansowych), trzeba traktowaé niezbyt optymistycznie. Jezeli zsumowac odpowiedzi
stak — duze” i ,tak — umiarkowane”, to posréd tych, co majg zdanie, zaufanie do sejmu deklaruje
obecnie 33 proc. respondentéw; zaufanie do prezydenta 59 proc., a do rzadu 33 proc. Dodatkowo
mozna podac, ze tak ustalane zaufanie do sadéw wynosi obecnie 63 proc., do Parlamentu Euro-
pejskiego 51 proc., a do policji 72 proc.

Tabela 8. Zaufanie do instytucji panstwa w 2009 r. (w proc.)

Stopieni zaufania TAK, NIE Nie mam zdania Razem
Sejm 8,0 62,6 29,4 100,0
Prezydent 13,1 58,0 28,9 100,0
Rzad 12,9 58,2 28,9 100,0

Zrédfo: na podstawie danych z raportu Diagnoza Spoteczna 2009.

Tabela 9. Zaufanie do instytucji panstwa w 2013 r. (w proc.)

Stopien zaufania TAK, duze umiaTrAkE\,Nane NIE Nie mam zdania Razem
Sejm 1,5 25,2 54,9 18,4 100,0
Prezydent 7’8 41,0 34,0 17,2 100,0
Rzad 1,9 26,2 56,2 15,7 100,0
Sady 5,6 45,0 29,7 19,6 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013.

Trudno zatem zaufanie na poziomie 33 proc. do kluczowych instytucji paristwa (sejmu 32,7%
i rzadu 33,3% posrod tych, co wyrazili zdanie) uznac za zadowalajgce, jezeli mowi sie o za matej
wiarygodnosci instytucji finansowych. Zaufanie spoteczne do sejmu irzadu jest przeciez duzo
mniejsze niz do ubezpieczycieli oraz na poziomie najgorzej ocenianych pod wzgledem zaufania
instytucji finansowych (gietdy i OFE).

Budowanie wiarygodnosci instytucji zaufania publicznego, ktérymi — z jednej strony — sq in-
stytucje panstwa, a z drugiej — instytucje finansowe, ktorych dziatalno$¢ jest koncesjonowana,
wymaga z pewnoscig czasu. Jednakze interesujace bytoby ustalenie, czy istnieje jakas wspoétza-
lezno$¢ miedzy zaufaniem do instytucji finansowych a zaufaniem spotecznym do instytucji pub-

8. Ustawaz 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 z p6zn. zm.).
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licznych o charakterze politycznym, gdyz kryzys i mniejsze zaufanie do instytucji finansowych
podwaza paradoksalnie rdwniez wiarygodnos¢ instytucji panstwa, ktérego skuteczna dziatalnos¢
w sytuacjach kryzysowych jest szczegdlnie pozadana.

W spofeczenstwie polskim bezsprzecznie najwieksze jest zaufanie do rodziny i sasiadéw (za-
ufanie do rodziny w Diagnozie Spotecznej 2013 zadeklarowato 98 proc. ankietowanych, a do s3-
siadow — 85 proc.). Na przeszkodzie zaufaniu systemowemu (,poczuciu bezpieczenstwa egzy-
stencjalnego, opartego na przekonaniu o efektywnosci, rzetelnosci, sprawiedliwosci systemu
spoteczno-politycznego czy ustroju, w obrebie ktorego zyjemy”) i — wspomnianej juz — kulturze
zaufania moze wiec stac swoista ,kultura nieufnosci” (,rozpowszechniona i uogélniona podej-
rzliwos¢ w stosunku do 0s6b i instytucji, nakazujaca nieustannie monitorowac i kontrolowac
ich dziatania w obawie przed oszustwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetelno$cia, spiskami
i konspiracjg”)°.

Wydaje sie, iz te socjologiczne przemyslenia mogtyby rozwazyc nie tylko polskie instytucje
finansowe, w tym zaktady ubezpieczen, aby rzetelniej ustali¢ przyczyny tak powstajgcego braku
wiarygodnosci, co by¢ moze pomogtoby te sytuacje istotnie zmieni¢. A nawigzujac w pewnym
sensie do podtytutu ,Wiadomosci Ubezpieczeniowych”, nalezatoby tez zasugerowac zaktadom
ubezpieczen, aby cze$¢ niematych pieniedzy wydawanych na reklamy przeznaczyty (tak, jak
kiedy$ ,CU”) na finansowe wsparcie Diagnozy Spotecznej. Nalezy po prostu wzigc¢ przyktad
z bankowcéw i sfinansowac przynajmniej modut tego badania, ktéry dotyczytby problematyki
ubezpieczeniowej. Wtedy mozna by co$ wigcej powiedzie¢ o rzeczywistych przyczynach ,kultury
nieufnosci”, zadajac pytania o: zakres korzystania i powody niekorzystania z ubezpieczen, czyn-
niki decydujace o zapotrzebowaniu i ograniczajace popyt gospodarstw domowych na ochrone
ubezpieczeniowg, doSwiadczenia zwigzane z ustugami ubezpieczeniowymi. Wszystko to w celu
znacznie glebszego opisania problemu — tutaj tylko ogélnie przedstawionego — tworzenia Kli-
matu zaufania do ubezpieczycieli, bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ pozadany rozw6j rynku
ubezpieczeniowego.
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Trust in insurance companies in view of the Social Diagnosis 2013
in comparison with other financial institutions

Trust can be regarded as a very important factor determining active use of financial services, and,
in particular, insurance products. In Poland, since the very beginning of the political transformation
the reliability of financial institutions was naturally on the rise, reaching the highest level in 2007,
which was proved by the subsequent Social Diagnoses. It was not until the economic and financial
crisis of 2008 that a decrease in trust in financial institutions was visible. In this context, expecting
answers about the level of trust in insurers seems fully justified. Currently, there is a particular oppor-
tunity to present the pre- and post-crisis trust level, as it is possible to determine the trend in a much
longer period. In 2013, the proportion of positive answers to the question: Do you trust life insurance
companies? was 47 percent. On the other hand, the proportion of positive answers to the question:
Do you trust non-life insurance companies ? was similar, i.e. 45 percent, among those who expressed
any opinion. It can be said that insurance companies — as is the case for other financial institutions —
are finding it hard to regain the level of trust achieved as early as in 2007. What is equally interesting
is the specific attempt at confronting the trust in financial institutions to the low level of social trustin
state institutions from which, during the crisis, citizens expect bigger activity, relevant interventions
and regulations to ensure consumer protection on the insurance market.

Key words: trust, financial institutions, insurance companies, state.
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